Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Cislo: 12335/2024/SPPMP/26948-M
Stupen dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 37/2024

Ako organ prislusny rozhodnut’ podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na navrh
mnou ustanovenej osobitnej komisie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,ministerstvo®), ¢. 03656/2024/SCDPK/03861 zo dna
18.01.2024 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®), ktorym ministerstvo ako prislusny
Specialny stavebny urad pre dial'nice podla § 3a ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®) Vv spojeni
s § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon) a podl'a zakona ¢. 669/2007 Z. z. 0
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon C¢.
669/2007 Z. z.*) a podl'a § 46 spravneho poriadku, na navrh stavebnika: Narodna dial'ni¢na
spolocnost, a.s., Dubravské cesta 14, 841 04 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik®), podla § 66
stavebného zakona povolilo konkrétne uréené objekty stavby Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica
— Slovenska Lupca, 1. etapa (dalej len ,,stavba“) a rozklad proti rozhodnutiu ministerstva podany
ucastnikom konania: Jan Slivka, Hany Ponickej 1832/3, 962 31 Slia¢ (d’alej len ,,ucastnik
konania®), zo dna 08.02.2024, doru¢eny ministerstvu dna 09.02.2024 a zaevidovany pod ¢.
13295/2024,zamietam.

Odovodnenie:

Ministerstvu bola dia 30.06.2023 doruéena ziadost’ stavebnika ¢. 2589/30601/2023 zo dna
19.06.2023 o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica —
Slovenska Lupca, 1. etapa®.

Z dovodu, Ze stavebnik nepredlozil kompletné doklady preukazujtce vlastnicke pravo alebo
iné pravo stavebnika k pozemkom podla § 139 ods. 1 stavebného zékona a d’alSie pisomnosti,
ministerstvo listom ¢. 22002/2023/SCDPK/63661 zo dna 13.07.2023 zaslalo stavebnikovi vyzvu na
doplnenie Zziadosti podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku. Zarovein ministerstvo rozhodnutim
¢. 22002/2023/SCDPK/63808 zo dna 13.07.2023 prerusilo stavebné konanie na 90 dni.

Stavebnik listom ¢. 2589/30601/2023 zo dia 27.09.2023 doplnil svoju Ziadost' 0 Cast’
chybajucich dokladov a zaroven stavebnik poziadal ministerstvo o opitovné predizenie lehoty na
doplnenie  ziadosti o pozadované doklady o dalsich 90 dni. Ministerstvo listom
¢. 22002/2023/SCDPK/89507 zo dia 17.10.2023 opétovne zaslalo stavebnikovi vyzvu na doplnenie
ziadosti podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku a tiez rozhodnutim ¢. 22002/2023/SCDPK/89508 zo
dna 17.10.2023 ministerstvo prerusilo stavebné konanie na d’al$ich 90 dni.
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Stavebnik listom ¢. 2589/30601/2023 zo dia 14.12.2023 a listom ¢. 2589/30601/2023 zo dna
18.12.2023 doplnil svoju ziadost 0 pozadované doklady a ministerstvo pokracovalo Vv
stavebnom konani.

Na stavbu bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ,,I/66 Banska Bystrica — Slovenska
Lupca (R1), rekonstrukcia®, ktoré vydal Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici dita 17.05.2011
pod ¢ KSU BB 2011-166/214-4:0S8SS,St. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
23.06.2011.

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dina 19.05.2014
rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2014/018062,SL, ktorym predlzil platnost’ rozhodnutia ¢. KSU BB
2011-166/214-4:08SS,St zo dita 17.05.2011 do 23.06.2019.

Nasledne Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dia
15.04.2019 rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2019/0011883-6, ktorym predlZzil platnost’ rozhodnutia ¢.
KSU BB 2011-166/214-4:08SS,St zo dita 17.05.2011 do 23.06.2024.

Okresny urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vydal zavdzné stanovisko
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona a v stilade s § 140b stavebného zakona pod &. OU-BB-OVBP2-
2023/010859-002 zo dna 17.01.2023, v ktorom overil, Ze projektova dokumentacia stavby je
vypracovana v stilade s izemnym rozhodnutim vydanym pod & KSU BB 2011-166/214-4:0SSS,St
zo dita 17.05.2011, pravoplatnym dita 23.06.2011 a ktorého platnost’ bola predizena rozhodnutiami
Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky ¢ OU-BB-OVBP2-
2014/018062,SL zo dia 19.05.2014 a ¢. OU-BB-OVBP2-2019/0011883-6 zo dna 15.04.2019.

Zaroven stavebnik dorucil ministerstvu suhlasné zaviazné stanoviska prislusnych dotknutych
organoV, V ktorych neboli uvedené ziadne vyhrady, poziadavky, ani pozmenujice navrhy.

Na stavbu vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky:

- Zaveretné stanovisko k sprave o hodnoteni na stavbu ,,[/66 Banskd Bystrica — Slovenska
LCupca (R1)“ ¢. 8644/08-3.4/ml. zo dia 01.03.2010.

- Rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢. 8316/2020-1.7/ac-R. zo dna 11.12.2020, v
ktorom sa rozhodlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica —
Slovenskd Lupca® sa nebude posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.%).

- Zé&viazné stanovisko ¢. 6854/2023-11.1.2-dS 29315/2023 zo dna 16.05.2023 v ktorom
konStatuje, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky mé za to, Ze
navrhovana cinnost’ bola posudend podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., pricom Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre navrhovant ¢innost’ ,,1/66 Banskd Bystrica —
Slovenska Lupca“ vydalo zavereéné stanovisko ¢. 8644/2008-3.4/ml zo dia 01.03.2010.
Predmetom navrhovanej ¢innosti bol ndvrh rieSenia zvySenia dopravne] kapacity cestnej
komunikacie 1/66 v tseku Banskd Bystrica — Slovenskd Lupca. Zaroven pre zmenu
navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica — Slovenska Cupéa“ vykonalo
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky zistovacie konanie podla § 18 zdkona
¢. 24/2006 Z. z., vysledkom ktorého bolo rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. 8316/2020-
1.7/ac-R zo dna 11.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.11.2021, a ktorého
vyrokom bolo, Ze Zmena navrhovanej €innosti ,,Rychlostnd cesta R1 Banska Bystrica —
Slovenska Cupca“ uvedend v predloZenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze navrhovana
¢innost bola posudend podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zaroven pre zmeny navrhovanej ¢innosti
bolo vykonané zistovacie konanie v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. Ministerstvo



12335/2024/SPPMP/26948-M

zivotného prostredia Slovenskej republiky ma za to, ze predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z. nie je rozdelenie posudenej navrhovanej
¢innosti na etapy, resp. realizdcia posudenej navrhovanej ¢innosti etapovito. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky posudzuje navrhované ¢innosti ako celok, pricom
rozdelenie, resp. realizacia posudenej navrhovanej ¢innosti na etapy, je mozna vo vyssich
stupnioch projektovej dokumentacie.

Ministerstvo tiez vydalo ur¢enie dopravného znacenia ¢. 34756/2022/SCDPK/112368 zo
dna 07.11.2022, Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nam. Cudovita Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, vydal uréenie pouzitia dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni (trvalych) na ceste I triedy &. 1/66 & OU-BB-OCDPK-2022/ zo dia
09.09.2022.

Ministerstvo oznamilo verejnou vyhlaskou ¢&. 22002/2023/SCDPK/108465 zo dna
18.12.2023, zacatic stavebného konania. Nakolko boli ministerstvu dostato¢ne zname pomery
staveniska a ziadost stavebnika poskytovala dostato¢ny podklad, upustilo ministerstvo od miestneho
zistovania a Ustneho konania podl'a § 61 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s § 3 ods.1 zdkona
¢. 669/2007 Z. z. V oznameni o zacati stavebného konania ministerstvo urcilo podla § 3 ods. 2 zakona
€. 669/2007 Z. z. lehotu, v ktorej sa i€astnici konania a dotknuté orgdny mohli vyjadrit’ k navrhovane;j
stavbe. Zaroven bolo zacatie konania ozndmené ucastnikom konania verejnou vyhlaskou v
dotknutych obciach, na uradnej tabuli, na Centralnej tradnej elektronickej tabuli a na webovom sidle
ministerstva.

Na zédklade ozndmenia o zacati stavebného konania v stanovenej lehote boli zaslané
$pecialnemu stavebnému uradu stanoviska a vyjadrenia:

- Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici, ¢. 2469-4662/2023 zo dna 22.12.2023, kde
uviedol, ze stavbou Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica — Slovenska LCupca, 1. etapa nebuda
dotknuté a ohrozené zaujmy chranené podl'a banskych predpisov. Preto k stavbe nema
pripomienky.

- Eustream, a.s., Bratislava ¢. GIS a ITIS 5/2024 E5984/2023 zo dna 02.01.2024, v ktorom
uviedol, Ze k.G. Senica, k.4. Salkova, k.a. Slovenska LCupca: Rychlostna cesta R1 Banska
Bystrica — Slovenska Lupca, 1. etapa podla predlozenej dokumentacie nezasahuje do
ochranného, ani bezpecnostného pasma prepravnej siete Eustream a.s.

- Slovenskej elektrizaénej prenosovej sustavy a.s., Bratislava, vyjadrenie dorucené dna
10.01.2024, v ktorom bolo uviedené, ze v zaujmovej lokalite sa nenachadzaji zariadenia v
sprave uvedenej spolo¢nosti a preto nema pripomienky k stavebnému konaniu na predmetnu
stavbu.

Dalsie vyjadrenia dotknutych organov v stanovenej lehote doruéené neboli.

V uskuto¢nenom stavebnom konani ministerstvo posudilo ziadost’ stavebnika a zistilo, Ze
nebudt ohrozené zaujmy spolo€nosti, ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a rozhodlo podla § 66 stavebného zakona stavbu povolit. Rozhodnutie
ministerstva bolo doruc¢ované podl'a § 61 ods. 4 a 69 ods. 1 stavebného zakona verejnou vyhlaskou
prostrednictvom centralnej Gradnej elektronickej tabule, internetovej stranky ministerstva, ako i
uradnej tabule ministerstva v ditoch 18.01.2024 az 02.02.2024.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal ucastnik konania v zakonnej lehote rozklad. Po
doruceni rozkladu ministerstvo vyzvalo t¢astnika konania listom ¢. 03656/2024/SCDPK/15181 zo
dia 14.02.2024, aby v lehote do 5 pracovnych dni od prevzatia vyzvy ozndmil dévody, ktoré ho
oddvodiiuju k podaniu rozkladu ako G&astnika konania. Ugastnik konania v stanovenej lehote listom
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zo dna 04.03.2024, doruc¢enym ministerstvu dia 05.03.2024 a zaevidovanym pod ¢. 21571/2024,
doplnil rozklad v ktorom oznamil, ze rozklad podal podla § 140c stavebného zakona. Podanim
rozkladu sa stal ucastnikom konania podla § 140c ods.10 stavebného zikona. Jednotlivymi
namietkami uplatnenymi ucastnikom konania v podanom rozklade sa podrobnejsie zaoberam v d’alSej
Casti tohto odovodnenia.

Osobitna komisia zriadena podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku preskimala rozhodnutie
ministerstva, podany rozklad proti nemu, ako aj predlozeny spisovy materidl v predmetnej veci.
Osobitna komisia zistila, Zze podanie je rozkladom, ktory smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je
podany opravnenym subjektom a v€as. Osobitnd komisia rozhodnutie ministerstva preskumala
v celom rozsahu, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj podkladov pre napadnuté
rozhodnutie ministerstva spolu s predlozenym spisovym materialom v tejto veci a navrhla mi, ako
druhostupiiovému spravnemu organu, aby som ako prislusny veduci ustredného organu Statnej spravy
vzhl'adom na d’alej uvedené dévody rozhodnutie ministerstva potvrdil a rozklad ucastnika konania
zamietol.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujmy Stitu a spoloc€nosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s castnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgény dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ
v pripade, ked’ i€astnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zakon.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlasSkou sa vykona tak, zZe sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto lehoty je
diiom dorucenia. Spravny organ zverejiuje pisomnost’ siasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spo6sobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najma podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov zregistra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutoCnosti a si
pouzitelné pre pravne ucely. Tieto idaje nemusi ucastnik konania a zi¢astnena osoba spravnemu
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organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuji za skutoCnosti zndme spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré
nemusia Ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 a 3 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu
Statnej spravy na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa
nemozno odvolat’. Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade.

Podl'a § 3a ods. 1 cestného zakona posobnost’ Specidlneho stavebného uradu pre dialnice
vykonéava ministerstvo.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozena ziadost' o stavebné povolenie, najma
dokumentécia neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do stuladu s
podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym zndmym tcastnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moéZu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie tiplna.

Podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojedndvania moze stavebny urad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost’
poskytuje dostato¢ny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona pri liniovych stavbach alebo v oddévodnenych
pripadoch aj pri zv1ast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym poctom tcastnikov konania stavebny
urad upovedomi Ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekona Ustne pojednavanie,
pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urc¢i stavebny tUrad zavdzné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny
urad zabezpeci ur€enymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani
stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi,
predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné
prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku
ktorej sa uskuto€nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu
(zékon €. 24/2006 Z. z.) musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zavereCnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia
nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.
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Podl’a § 140b ods. 4 stavebného zakona lehota na podanie zavdzného stanoviska, stanoviska
a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 140c ods. 8 stavebného zdkona proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudatnému rozhodnutiu
vydanému v spojenom konani podla § 81 ods.4, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného
predpisu (zékon €. 24/2006 Z. z.), ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol tcastnikom konania,
ale len v rozsahu, v akom namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného
predpisu (zakon ¢. 24/2006 Z. z.).

Podla § 140c ods. 9 stavebného zékona lehota na podanie odvolania podl'a odseku 8 je 15
pracovnych dni a za¢ne plynat’ odo dia zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.

Podrla § 140c ods. 10 stavebného zdkona podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho
podal, stava ucastnikom konania.

Podl'a § 3 ods.1 zadkona ¢. 669/2007 Z. z. stavebny trad nariadi Gstne pojednavanie alebo
miestne zistovanie iba vtedy, ak sa vyskytne prekdzka v konani, ktorti nemozno inak odstranit’.

Podl’a § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 669/2007 Z. z. prilohou ziadosti o rozhodnutie o povoleni
stavby su doklady preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k jednotlivym
pozemkom,

Podl’a § 2 ods. 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom
sa ma uskutocnit’ stavba dial'nice, alebo nema k pozemku iné pravo, k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia prilozi doklady preukazujiice zacatie vyvlastnovaciecho konania podla vSeobecného
predpisu o vyvlastneni.

Podl'a § 4 ods. 5 zakona €. 669/2007 Z. z. na pozemkoch, ku ktorym stavebnik pred vydanim
stavebného povolenia podl'a ods. 4 nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo, mdze stavebnik
uskutoc¢novat’ stavbu podl'a stavebného povolenia az po tom, ako sa stane vlastnikom pozemku alebo

k pozemku nadobudne iné pravo, s vynimkou prac v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbezne;j
drzbe podl'a § 8 zékona ¢. 669/2007 Z. z.

S namietkam ucastnika konania proti postupu a rozhodnutiu ministerstva nesthlasim
z nasledovnych dovodov:

K namietke ¢. 1 Giéastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Nejde v tomto priestore o idedlne rieSenie nakol’ko ekodukt navrhovany v km 102.4
prekonava iba jednu bariéru - hoci najzavaznejSiu - ostatnymi dvoma bariérami, a to
cestou 111/2427 a Zeleznicou, ktoré posobia v tomto useku na migraciu komplexne
a synergicky, sa navrhovane rieSenie nezaobera.

- Ekodukt je vyusteny na parcelu ¢. 2179/28 v k. 0 Slovenska Lupca, ktord bezprostredne
susedi z lodenicou na Mlyncoku. T4 okrem pozi¢iavania lodi a organizovania splavov
slizi aj ako kemp, taborisko a miesto pre organizovanie roznych akcii, ¢o v Case
vegetacnej sezony znamena trvall pritomnost’ mnozstva l'udi a zvySenu intenzitu hluku
iba cca 50-60 m od ekoduktu, ¢o mdze vyrazne znizit' jeho vyuZzivanie hlavne na
vyruSovanie citlivejSich druhov; toto by bolo mozné eliminovat’ presunom lodenice na iné
vhodné miesto.

- Po prechode ekoduktom budii musiet’ velké druhy cicavcov migrovat’ do predhoria
Nizkych Tatier v uzkom koridore ohrani¢enom na zapade zahradkarskou osadou a vel'mi
strmym zarezom zelezni¢nej trate a na vychodnej strane zastavanym uzemi obce Lucatin
alebo opacne tymto Gzkym koridorom sa k ekoduktu dostat’.
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- Priestor pre migraciu sa moze naviac d’alej zmensSovat’ vzhl'adom na planovany rozvoj
obce Lucatin zapadnym smerom, uvedené je potrebne eliminovat vykupenim alebo
dlhodobym prendjmom potrebnych pozemkov zo strany investora (minimalne parcely
KN-C 2178/2 a 2179/28 v k.. Slovenska Lupca a parciel registra E ¢.260, 261, 262/1,
262/2, 263/1, 436/2 a 437 v k.u. Lucatin) a schvalenim doplnkov tzemnych planov obci
Slovenskd Lupca a Lucatin, ktoré by toto Uzemie zadefinovali ako biokoridor bez
moznosti akejkol'vek vystavby; to plati aj pre ,,nastupny priestor" od juhu, kde bude
potrebné vykupit’ alebo dlhodobo prenajat’ parcely KN-C 2181/2,2181/3, 2181/4, 2181/5,
2181/6, 2181/7, 2181/8, 2181/9, 2181/10, 2180/1, 2180/2 v k.. Slovenska Cupca. Toto
sme ziadali ako podmienku realizacie Cinnosti avSak spravny organ tuto vecni a
pragmatickt podmienku do podmienok uréenych podla § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006
Z.z.nepremietol. Pre zabezpecenie ucinnosti ekoduktu bude bezpodmiene¢ne nevyhnutné
realizovat’ oplotenie cesty 1/66 od ekoduktu smerom na vychod po oboch stranach cesty
az po most cez rieku Hron na 1/66, smerom na zépad na pravej strane cesty (v smere BB
- Brezno) od ekoduktu az po km 101,9 potom 250 - 300 m na juho-juhovychod medzi
lesom a pol'nou cestou, na l'avej strane cesty od 101,5 az po ekodukt, pre zabranenie
stretov je nevyhnutné oplotit’ aj priestor medzi vyudstenim ekoduktu a lodenicou Na
Mlyncoku. Toto sme ziadali stanovit’ ako podmienku realizacie ¢innosti ¢o vSak nebolo
akceptované.

- Z dlhoro¢nych skusenosti toto nemozno povazovat' za dostatocnu tzemnu ochranu
biokoridoru spdjajiceho Nizke Tatry a Slovenské Rudohorie v tomto priestore.
V kontexte, ze dotknuté parcely su prevazne v sukromnom vlastnictve a vystavba
ekoduktu bude finan¢ne nakladna, je podl'a naSho ndzoru potrebné vykonat navrhované
opatrenia (vykup pozemkov), aby nedoslo k zmareniu celej investicie a znefunkéneniu
ddlezitého nadregiondlne vyznamného prechodu pre faunu.

- Migracnou Studiou zistend najvicsia koncentracia kolizii dopravy s faunou lezi mierne
zédpadnym smerom, a to v priestore cca 101,8 az 102,2 km alebo mierne vychodnym
smerom, a to v priestore cca 103,0 az 103,3 km, ¢o pomerne jednoznacne naznacuje aj
konfiguracia terénu a sucasnd krajinna Struktira; kym posun ekoduktu vychodnym
smerom de facto vylu€uju schvélené rozvojové zamery obce Lucatin, posun smerom
zapadnym je nevyhnutné d’alej preStudovat’, nakol’ko je situovany do priestoru, ktory je
na zaklade vykonanej analyzy najkoliznej$i a naviac realizdcia ekoduktu v tomto priestore
by umoznila prekonat’ vSetky tri existujuce antropogénne bariéry (cesty 1/66, 111/2427 a
zeleznicu) na mieste, kde su k sebe situované najblizsie (vzdialenost’ od cesty 111/2427
cez zeleznicu, Hron a cestu 1/66 je cca 130 aZ 160 m); toto rieSenie by minimalizovalo
potrebu vykupu pozemkov mimo samotného objektu ekoduktu."

V reakcii na namietku ¢. 1 uvddzam, Ze stavebny objekt SO ,,223-00 ekodukt v km 102,4
cesty 1/66", ktory rieSi migraciu zveri nie je predmetom stavby Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica
- Slovenska LCupca, 1. etapa, a teda ani predmetom vydaného stavebného povolenia. 1. etapa stavby
kon¢i plynulym napojenim na cestu 1/66 cca v km 96,255. Ekodukt sa planuje realizovat’ v ramei IL
etapy vystavby predmetného useku R1 Banskd Bystrica - Slovenskéd Cupca. Z uvedenych dévodov
nebola namietka ¢. 1 vyhodnotend z vecného hl'adiska.

K namietke ¢. 2 Bidastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnend nasledovne:

- Spracované primerané postudenie vplyvov rychlostnej cesty R1 BB -Slovenska Cupc¢a na
uzemia sustavy Natura 2000 identifikovalo moZny negativny vplyv na netopiere, a to v
useku v km 1,7 - 2,32 vlavo, kde sa stromova vegetacia tesne dotyka okraja cesty;
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pocas spracovania Stadie nebolo toto riziko overované,
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odporucame realizovat’ monitoring, ktory by preukazal existenciu a vyznamnost’ tohto
vplyvu a na zéklade vykonaného monitoringu v pripade potreby navrhnit potrebné
opatrenia. Je tieZ potrebné realizovat’ monitoring mozného thynu vtakov zrazkami s
prechadzajucimi autami na mostnom objekte ponad rieku Hron - SO 220 a v pripade
zistenia vyznamného vplyvu navrhnat’ primerané opatrenia.

- Tieto skuto¢nosti si dovol'ujeme tvrdit’ a namietat’ aj z dovodu, ze Ing. Marian Jasik sa
podiel’al na vypracovani migracnej Studie pre Dopravoprojekt, a.s. Bratislava v r. 2019 a
to spracovanim materidlu ,,Biologické a ochranérske podklady k vypracovaniu ,,Detailnej
migracnej Stadie" na stavbu Rychlostna cesta R1 Banska Bystrica - Slovenska Cupca".
Tento material aj s prilohami vam v prilohe zasielame.

V reakcii na namietku ¢. 2 uvaddzam, ze pre stavbu R1 Banska Bystrica - Slovenské Cupca
bol spracovany - ,,Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky zivotného prostredia"
(AGROCONS s.r.o., 10/2019). V uvedenom materidli je okrem iného riadne navrhnuty aj
monitoring netopierov a vtakov. V pripade zistenia nepriaznivych vplyvov na netopiere a vtaky
budi navrhnuté zmiernujuce opatrenia. Z uvedenych dévodov povazujem namietka ¢. 2 v tomto
Stadiu za vyrieSenu.

K namietke ¢. 3 tiéastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Z hladiska ochrany prirody a rozvoja udrzateI'ného turizmu povazujeme snahy o
vybudovanie dalSich usekov (3. a 4) rychlostnej cesty R1 v koridore smerom na
Ruzomberok na rozhrani dvoch narodnych parkov za neprijatel'né a Ziadame tento koridor
vylucit’ zo vsetkych planovacich a koncepénych dokumentov. Vopred upozoriiujeme, ze
podnikneme vSetky dostupné pravne kroky tak na narodnej ako aj na irovni EK. V tejto
suvislosti davame do pozornosti napr. zaverecné stanovisko Ministerstva
podohospodarstva, Zivotného prostredia regionalneho rozvoja SR €. 2354/2010-3.1./ml zo
dita 5.10.2010 & rozhodnutia MZP SR, odboru §tatnej spravy ochrany prirody, &islo:
1074/2014-2.1 z 27.3.2014.

V reakcii na ndmietku €. 3 uvadzam, Ze predmetom vydaného stavebného povolenia je stavba
rychlostnej cesty R1 v useku Banska Bystrica po mimouroviiovil krizovatku Salkova. Povolenie
d’alSich usekov rychlostnej cesty R1 v koridore smerom na RuZomberok nie je predmetom tohto
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu nie je namietka €. 3 vo vztahu k predmetu konania relevantna.

K namietke €. 4 udastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Rozhodnutie Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky; sp. zn.: 8958/2021-
1.1 zo dila 18.11.2021 len stroho konStatuje, Ze je potrebné, aby sa v plnom rozsahu
dodrzalo Zavere¢né stanovisko ¢. 8644/08 - 3.4/ml zo dna 01.03.2010.

- Podmienkou pre realizdciu navrhovanych variantov bolo v zmysle predmetného
zéaverecného stanoviska, aby ich technické rieSenie bolo v d’alSom stupni PD navrhnuté
tak, aby sa minimalizoval zasah do tizemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0062 Priboj a
navrhovaného tizemia eurépskeho vyznamu nSKUEV 1303 Hron — stred, uvedené vak
nebolo dodrzané. Rovnako nebola splnena podmienka navrhnit' a technicky
zdokumentovat’ environmentalne prijatelni trasu prediZzenia miestnej komunikécie,
variant zdpadny modry na k. 0. Slovenskéa Cupca, cez rieku Hron, s pokrac¢ovanim v smere
na vychod do priestoru priemyselného arealu Slovenska Lupca (vychod). Nie je zrejmé,
¢i bol alebo nebol vypracovany projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia v bodoch ur¢enych v zavere¢nom stanovisku, mam za to, Ze nebol.
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V reakcii na ndmietku ¢. 4 uvadzam nasledovné skuto¢nosti:

Stavebnik je v plnom rozsahu povinny respektovat’ vydané pravoplatné rozhodnutie MZP
SR €. sp.: 8958/2021-1.1 zo diia 18.11.2021 a je povinny plnit’ v§etky podmienky z tohto rozhodnutia.

Technické riesenie stavby R1 Banska Bystrica - Slovenska LCupca je navrhnuté v stlade s
podmienkami zavere¢ného stanoviska, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutim vydanym v zistovacom
konani MZP SR ¢&. 8316/2020-1.7/ac-R zo diia 11.12.2020. Pre stavbu R1 Banska Bystrica -
Slovenska Lupca bol spracovany - ,,Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky Zivotného
prostredia" (AGROCONS s.r.0., 10/2019), ktory je sucast'ou projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie - ¢ast’ M.l Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky zivotného prostredia a
chranené Gizemia.

Z uvedenych dovodov povazujem namietka ¢. 4 v tomto Stadiu za vyrieSenu.

K namietke ¢. 5 Giéastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Neboli upresnené zdroje nasypovych zemin a rovnako tak absentuje Stadia optimalneho
vyuzitia vykopovych zemin a manipulaciu s nimi.

- Rovnako tvrdim, zZe nebolo optimalizované smerové vedenie tak, aby bol v useku km 2,0-
2,5 a 4,0-5,0 minimalizovany zasah do identifikovanych chranenych tzemi, ktoré su aj
stcast'ou, resp. navrhovanou sucastou sustavy NATURA.2000 (SKUEV) a tzemného
systému ekologickej stability. Trasu odporueného variantu v priestore MUK Salkova, kde
v slepom ramene Hrona bola zaznamenana najvychodnejSia znama lokalita populacie
druhu Iris pseudacorus (nejedna sa viak o ohrozeny druh) riesit’ v spolupraci so SOP SR
- nebolo, v pripade, zZe ano tak nedostatocCne.

V reakcii na ndmietku ¢. 5 uvadzam nasledovné skuto¢nosti:

Projektovd dokumentécia predpoklada, Ze v mnozstve vykopového materidlu sa bude
nachadzat’ zemina do nasypov vhodna, resp. nevhodna vzhl'adom na moZnt pritomnost’ organickych
Casti a taktieZ uvazuje s dovozom nasypového materidlu z dostupnych zemnikov v regione. Pre
budiiceho zhotovitel'a stavby projektova dokumentacia vytipovala zdroje nasypovych zemin (lomy)
odkial' sa moZe dovazat' nasypovy materidl. Kone¢né rozhodnutie o vybere zemnikov je na
zhotovitel'ovi stavby.

Smerové vedenie je navrhnuté so zretelom na priestorové dispozicie a poziadavky v danom
uzemi, s minimaliziciou zasahu do chrdnenych tzemi NATURA 2000 v stlade s vydanym
pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢ KSU BB 2011-166/2014-4;0SSS,St zo dia
17.05.2011, pravoplatné 23.06.2011, ktorého platnost bola predizend rozhodnutim vydanym
Okresnym tradom Banska Bystrica ¢. OU-BB-OVBP2- 2014/018062,SL zo dna 19.05.2014 a
¢. CHJ-BB-OVBP2-2019/0011883-6 zo dna 15.04.2019, pravoplatnym 17.05.2019. Technickeé
rieSenie stavby bolo odsuhlasené Statnou ochranou prirody SR (SOP SR).

Z uvedenych dovodov povazujem namietka ¢. 5 za vyrieSenu.

K namietke ¢. 6 tidastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Rovnako tvrdim, Ze technické rieSenie mostu cez riecku Hron vo variante zelenom
(odporucanom) v km 1,6 (most cez Hron v km 0,0-54 85 ¢ 111/06635) nebolo navrhnuté
tak, aby sa minimalizoval z4sah do vodného toku a do chraneného tzemia, ktoré je
navrhovanou sucastou sustavy NATURA 2000 (SKUEV) a tzemného systému
ekologickej stability, rovnako aj technickeé rieSenie trasy miestnej komunikacie - zapadny
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modry variant - optimalizovat smerové vedenie tak, aby bol v tseku km 0,6-k.u.
minimalizovany zasah do chraneného tizemia, ktoré je navrhovanou stcastou sustavy
NATURA 2000 (SKUEV) a izemného systému ekologickej stability.

V reakcii na namietku ¢. 6 uvadzam, Ze technické rieSenie mostu SO 214-00 nad riekou Hron
(most cez Hron v km 0,0-54 85 c 111/2421(preddtym 111/06635)) je navrhnuté¢ s ohl'adom na
minimalizaciu zasahu do chranenych uzemi SKUEV, ako aj poziadavkami spravcu toku a potrieb
MVE Salkova. Trasy vietkych komunikacii v ramci stavby st navrhnuté tak, aby bol minimalizovany
zdsah do chraneného tizemia stistavy NATURA 2000 (SKUEV) a tizemného systému ekologickej
stability v sulade s vydanym pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. KSU BB 2011-
166/2014-4;0SSS,St zo dita 17.05.2011, pravoplatné 23.06.2011, ktorého platnost’ bola prediZena
rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Banska Bystrica ¢. OU-BB-C)VBP2-2014/018062,SL zo
dna 19.05.2014 a ¢. OU-BB-OVBP2-2019/0011883-6 zo dna 15.04.2019, pravoplatnym 17.05.2019.
Z uvedenych dovodov nie je namietka €. 6 relevantna.

K namietke ¢. 7 ucastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Predmetné stavebné povolenie absolutne absentuje skuto¢nost’, ako sa vysporiadalo s
Opatreniami pocas vystavby, tak ako su tieto definované v Zavere¢nom stanovisku:

e stavebné prace vykonavat s pouzitim vsetkych dostupnych prostriedkov a
technolégii na zamedzenie zvySenia sekundarnej praSnosti pocas realizacie
(zakrytie sypkych materialov, zékaz spalovania materidlov, Cistenie vozidiel pred
odjazdom zo staveniska),

e zabezpecit' kropenie staveniska pocas vykopovych prac a kropenie a Cistenie
prijazdovych komunikacii,

e zabezpecCit’ Cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska,

e minimalizovat skladovanie prasnych stavebnych materidlov v hraniciach
staveniska, resp. ich skladovat’ v uzatvaratenych skladoch a silach v ramci
navrhovanej hranice centralneho staveniska,

e pri prevadzkovani objektov sa musi prevadzkovatel riadit’ prislusnou legislativou
v oblasti ochrany ovzdusia, navrhovana technolégia musi spinat vsetky
legislativne predpisy a normy v oblasti ochrany ovzdusia,

e prinavrhu trasy dovozu a odvozu stavebného materialu spolupracovat’ s miestnou
samospravou,

e staveniskovi dopravu viest’ mimo existujlicej zastavby,

e na stavenisku pouzivat iba stroje a zariadenia vhodné k danej cinnosti
(navrhovanej technologii) a zabezpedit’ ich pravidelnu udrzbu a kontrolu,

e pri prevadzkovani objektov sa musi prevadzkovatel riadit’ prislusnou legislativou
v oblasti ochrany ovzdusia, navrhovana technolégia musi spinat vsetky
legislativne predpisy a normy v oblasti ochrany ovzdusia,

e zabezpecCit, aby stavebné prace neboli vykondvané v diioch pracovného pokoja,
resp. aby boli vykonavané iba nehluéné a neprasné prace (vynimku tvoria Cinnosti
zabezpecujuce dodrzanie predpisanych technologickych postupov, resp. €innosti,
ktoré svojim prerusenim znehodnocuju uz zrealizované dielo),

e odporica sa vyber vhodnych stavebnych mechanizmov a technologickych
postupov, vyuZzivanie strojovej techniky z niZzSou hluCnostou, pouzivanie
protihlukovych krytov, pouzitie materidlov so zvukovo izolacnymi vlastnostami,

e stavebnik je povinny zabezpecit’ meranie znecistenia (monitoring) ovzdusia, hluku
a vibracii, ktoré pri stavebnej Cinnosti vznikaju a neprekracovat’ pripustné

hodnoty.
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V reakcii na namietku ¢. 7 uvadzam, ze vyhodnotenie plnenia podmienok Zaverecného
stanoviska je sucast'ou dokumentacie pre stavebné povolenie, ¢ast’ A.2 Vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok v zavere¢nom stanovisku MZP SR. Vietky poziadavky tykajuce sa
vystavby stavebnik preniesol na buduceho zhotovitela stavby a zaviazal ho ich plnenim v ramci
zmluvy o dielo. Poziadavka na prevadzkovanie objektov v sulade prislu$nou legislativou v
oblasti ochrany ovzdus$ia bude prenesena na budtceho prevadzkovatel'a objektov, ktory je zo
zékona povinny plnit’ vSetky legislativne predpisy a normy v oblasti ochrany ovzdusia. Pre
stavbu R1 Banska Bystrica - Slovenska Cupca bol spracovany - ,,Projekt monitoringu vplyvu
stavby na vybrané zlozky zivotného prostredia" (AGROCONS s.r.o., 10/2019), ktorého
stCastou je meranie znecCistenia ovzdusia, hluku a vibrécii. V pripade zistenia prekrocenia
pripustnych hodndét budu navrhnuté zmiernujice opatrenia. Z uvedenych dévodov povazujem
namietka ¢. 7 za vyrieSenu.

K namietke ¢. 8 Biastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnend nasledovne:

- Opatrenia pocas prevadzky:

e ochranu obyvatel'stva pred nepriaznivymi u¢inkami hluku zabezpecit' technickymi
opatreniami, ktoré buda pozostavat’ z vybudovania protihlukovych bariér,

e vybudovanie protihlukovych opatreni je potrebné riesit podl'a hlukovej Studie,
pripadne jej aktualizacie v d’al$ich stupiioch projektovej dokumentacie,

e opatrenia na znizenie zneCistenia ovzduSia budd prakticky v modernizacii
automobilového parku, ktorého pohonné jednotky budu musiet spiiiat’ prislugné
emisné limity,

e zabezpeCit monitoring podla dokumenticie projektu monitoringu a podmienok
prislusného Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva; preukdzat' ucinnost
navrhnutych protihlukovych opatreni meranim.

V reakcii na ndmietku ¢. 8 uvadzam, ze vyhodnotenie plnenia podmienok Zavere¢ného
stanoviska je sucastou dokumentéicie pre stavebné povolenie, Cast’ A.2 Vyhodnotenie sposobu
zapracovania podmienok v ziverenom stanovisku MZP SR. Ochranu obyvatel'stva pred
nepriaznivymi U¢inkami hluku je zabezpecend vybudovanim stavebného objektu SO 252-00
,Protihlukova stena v km 0,890-1,940 R1 vpravo", ktory bol navrhnuty v stilade so zdvermi hlukove;
Stadie - stcastou projektove; dokumentacie pre stavebné povolenie, cast’ 1.07 Hlukova Studia. Po
ukonceni stavby sa vykona meranie hluku, v stulade s projektom monitoringu, ktoré preukaze, ¢i
protihlukova bariéra je u¢inn4 a &i spiia vyhlaskou pozadované predpisané limity na hluk. Opatrenia
na zniZenie zneCistenia ovzduSia z prevadzky rychlostnej cesty budi/su prakticky zabezpecené
modernizaciou automobilového parku, ktory musi spiat’ prisluné emisné limity. Z uvedenych
dovodov povazujem namietka ¢. 8 za vyrieSenq.

K namietke ¢&. 9 tiéastnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

-V oblasti opatrenia na ochranu pddy, definované v zavereCnom stanovisku, neboli v
predmetnom rozhodnuti zvolené vhodné miesta pre ulozenie odstrdnenej humusove;j
vrstvy pre jej dalSie pouzitie (rekultivacie), ako aj nakladanie s humusom nebolo
navrhnuté podl'a podmienok prislusnych pol'nohospodarskych podnikov podla platnej
legislativy.

-V oblasti Opatrenia na ochranu povrchovych vod /definované v zdverenom stanovisku/
sa pri zakladani mostnych objektov nepostupovalo tak, aby bol zabezpe€eny minimalny
zéasah do koryta premostenych tokov.
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V reakcii na ndmietku ¢. 9 uvadzam, ze stcastou projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie je spracovana v Casti H. ,,Dokumentécia pre trvalé a do¢asné odnatie PP", v ramci ktorej
je podrobne spracovany postup nakladanie s humusom a so sposobom spétnej rekultivacie. Stavebnik
zaroven disponuje rozhodnutim Okresného uradu, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-BB-PLOI-
2023/017105-2/PCI zo dna 29.03.2023, v ktorom turad urcil podmienky a zaviazal stavebnika
nakladat’ s humoéznou vrstvou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.
Stavebnik je povinny v plnom rozsahu respektovat’ uvedené pravoplatné rozhodnutie a je povinny
vsetky podmienky z rozhodnutia plnit, a plnenim tychto podmienok zaviazal aj budiceho zhotovitel’a
stavby v ramci Zmluvy o dielo.

Vsetky mostné objekty v ramci stavby R1 Banska Bystrica - Slovenska Lupca, 1. etapa su
navrhnuté tak, aby bol minimalizovany zdsah do premostovanych vodnych tokov a v sulade s
poziadavkami jednotlivych spravcov tokov.

Z uvedenych dovodov povazujem namietka ¢. 9 za vyrieSenu.

K namietke ¢. 10 ucastnika konania. ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Stavebné povolenie absentuje uloZenie povinnosti ako

e pouzivat’ a preferovat’ také technologické postupy, ktoré budu Setrné k vodam,

e zabezpeCit v priebehu vystavby dodrziavanie bezpecnostnych predpisov a
technickych noriem pri manipulécii s ropnymi produktmi a pravidelne kontrolovat’
technicky stav mechanizaénych prostriedkov a vozidiel,

e nahradit’ pouzivanie chlérovanych minerdlnych motorovych, prevodovych a
mazacich olejov za druhy bez obsahu zlucenin chloru,

e vybavit’ stavebné dvory a mechanizmy ochrannymi pomockami a dostatocnym
mnozstvom absorpénych materidlov, ktoré bude mozné pouzit’ v pripade havarie,

e zabezpeCit' Cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska na spevnenej
nepriepustnej ploche, so zachytenim kontaminovanych véd a ich bezpe¢nym
zneSkodnenim,

e zabezpe(it' pripadné opravy a Cistenie stavebnych strojov na spevnenych plochach
so zachytenim kontaminovanych vdd a ich bezpe¢nym zneSkodnenim,

e zabezpeCit odkanalizovanie socidlnych objektov zariadenia staveniska s
precistenim odpadovych vdd a pred tinikom kontaminovanych vod,

e neumiestiiovat’ sklady materidlov, stavebny odpad a vozovy park mimo areél
vystavby,

e riadit’ sa prisluSnymi ustanoveniami vodného zdkona.

V reakcii na ndmietku €. 10 uvadzam, Ze ulozenie povinnosti pre stavebnika je plne v
kompetencii uradu, ktory predmetné rozhodnutie vydal. V sthlase vydanom OU Banska Bystrica,
odborom starostlivosti ZP zo diia 26.04.2023 st uréené podmienky ochrany povrchovych a
podzemnych vod v stvislosti s realizaciou stavby. VSetky podmienky z tohto stihlasu stavebnik
preniesol na buduceho zhotovitela stavby a zaviazal ho ich plnenim v rdmci zmluvy o dielo.

K namietke ¢. 11 A¢astnika konania, ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

- Rovnako tvrdim, ze nedoslo k zmapovaniu dotknutych biotopy v priestore NPR Priboj a
nSKUEV Hron - stred a v spolupraci so SOP SR neboli upresnené mozné vplyvy s
navrhom technickych opatreni. Rovnako tak neboli splnené nasledovné povinnosti v
zmysle zévere¢ného stanoviska - urcit’ presni vySku spolocenskej hodnoty znicenych
biotopov podla prisluSnej legislativy.
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- Vzhl'adom na to, ze spoloenskd hodnota znicenych biotopov nebola vycislena, po
spracovani dokumentécie inventarizacie a spolo¢enského ohodnotenia biotopov sa
odporuca ako kompenzacné opatrenie za zniCené biotopy zabezpeCit management
podobnych biotopov v izemi N P Nizke Tatry vo vymere zni¢enych biotopov. Pre
management navrhujem po vybere optimalneho variantu vypracovat’ v spolupraci so SOP
SR Sprava NAPANTu managementovy plan.

- Navrhnut technické opatrenia z pohl'adu fragmentacie krajiny a bariérového efektu v trase
migra¢nych koridorov (NRBk Hron) vhodnym rieSenim mostov a priepustov, navrhnit
clony (oplotenie) v usekoch moznej kolizie s migrujicou zverou, navrh presného
umiestnenia a technické rieSenie konzultovat s pracovnikmi SOP SR.

V reakcii na ndmietku &. 11 uvadzam nasledovné skuto¢nosti:

V projektovej dokumentécie ¢ast’ 1.1 ,,Inventarizacia a spol. ohod. biotopov" je vycislena
spologenska hodnota za zni¢ené biotopy v ramci stavby. Pravoplatnym rozhodnutim vydanym MZP
SR ¢.2407/2023-6.3 zo dita 25.07.2023, podkladom ktorého bolo stanovisko Statnej ochrany prirody
SR, kompetentny organ ochrany prirody a krajiny zaviazal stavebnika uhradit’ finan¢nu c¢iastku za
znic¢ené biotopy. Stavebnik je povinny v plnom rozsahu re$pektovat’ vydané pravoplatné rozhodnutie
a je povinny plnit’ vSetky podmienky z tohto rozhodnutia.

K projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie sa uskuto¢nilo niekol’ko pracovnych
rokovani so SOP SR. Suéast'ou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie v ¢asti E. Doklady
st uvedené suhlasné stanoviska SOP SR & CHKO P0/336-002/2019 zo dita 18.12.2019 a SOP
SR/206-007/2019 zo dna 10.01.2020 k technickému rieSeniu stavby.

Z uvedenych dovodov povazujem namietka ¢. 11 za vyrieSenu.

K namietke ¢. 12 udastnika konania, ktord bola v podanom rozklade uplatnend nasledovne:

- Vypracovat projekt revitalizaénych opatreni v spolupraci so SOP SR v sulade s
ustanovenim § 6 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni a
to v rozsahu vysky spolocenskej hodnoty zni¢enych biotopov.

- Spracovat’ projekt monitoringu zamerany na monitoring vplyvu vystavby a prevadzky
cesty na vybrané druhy fléry, typy biotopov a najma faunu v spolupraci so SOP SR.

- Zabezpecit priechodnost’ nadregionalneho biokoridoru toku Hrona dostato¢nou
svetlostou mostov.

V reakcii na ndmietku ¢. 12 uvadzam nasledovné skutocnosti:

V ramci projektove] dokumentdcie pre stavebné povolenie je spracovany ,,Plan
revitalizaénych opatreni", ktory bol odsthlaseny SOP SR a jeho plnenim bol stavebnik zaviazany
rozhodnutim MZP SR &. 2407/2023-6.3 zo dita 25.07.2023.

Pre stavbu R1 Banska Bystrica - Slovensk4 LCupca bol spracovany - ,,Projekt monitoringu
vplyvu stavby na vybrané zlozky Zivotného prostredia" (AGROCONS s.r.0., 10/2019), ktory bol
odsuhlaseny SOP SR.

Technické rieSenie stavebného objektu SO ,,214-00 Most cez Hron v km 0,162
rekonStrukcie ¢ 111/2420", ktory ako jediny objekt v ramci stavby preklenuje tok Hrona, je navrhnuté
s dostatocnou svetlostou v sulade s poziadavkami spravcov toku a buduceho spravcu mosta,
odsuhlasené SOP SR.

Z uvedenych dovodov povazujem namietka ¢. 12 za vyrieSenu.
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K namietke ¢. 13 ucastnika konania. ktora bola v podanom rozklade uplatnena nasledovne:

-V pripade vystavby cesty bez dostatocne dlhych mostnych prvkov je potrebné uvazovat’ s
vystavbou ,,zelenych mostov" (ekoduktov) pre migraciu zveri.

-V pripade, ak navrhovana trasa bude prechadzat’ biotopmi narodného resp. eurdépskeho
vyznamu, navrhovatel' je povinny dodrziavat’ osobitné medzindrodné predpisy, ako aj
poziadat’ kompetentny urad o vydanie sthlasu na zasah do biotopu eurdpskeho vyznamu
podla § 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

- Povinnosti v zmysle zaverecného stanoviska - kompenzacné opatrenia tykajice sa
pripadného vyrubu drevin budi rieSené v sulade so zdkonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a v stlade s vykonavacou vyhlaskou MZP ¢&. 24/2003 Z. z., podla ktorej
sa urcuje spoloCenska hodnota drevin.

V reakcii na ndmietku ¢. 13 uvadzam nasledovné skuto¢nosti:

V ramci stavby R1 Banské Bystrica - Slovenska Lupca, 1. etapa sa neuvazuje so ziadnym
zelenym mostom vzhladom k tomu, Ze mostné objekty svojim technickym rieSenim a parametrami
zabezpecuju pripadnil migraciu zveri bez obmedzenia.

Rozhodnutim MZP SR &. 2407/2023-6.3 zo diia 25.07.2023 bol vydany siihlas na zasah do
biotopu eurdpskeho vyznamu podla § 6 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

V projektovej dokumentécie Cast’ 1.2 ,,Inventarizacia a spol. ohod. drevin" je vycislena
spologenska hodnota za zni¢eny drevny porast v ramci stavby. Pravoplatnym rozhodnutim MZP SR
¢.2407/2023-6.3 zo dita 25.07.2023, podkladom ktorého bolo stanovisko Statnej ochrany prirody SR,
kompetentny organ ochrany prirody a krajiny zaviazal stavebnika uhradit’ finan¢nu ¢iastku za zni¢eny
drevny porast. Stavebnik je povinny v plnom rozsahu reSpektovat’ vydané pravoplatné rozhodnutie a
povinny plnit’ v§etky podmienky z tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov povazujem namietka €. 13 za vyrieSent.

Zaroven musim v odovodneni tohto rozhodnutia uviest, ze rozklad podany ucastnikom
konania obsahuje zhodné namietky, ktoré uZ boli obsahom rozkladu podané¢ho obcianskym
zdruZenim InStitt pre ochranu prirody, so sidlom Sasovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica (d’alej
len ,,ob¢ianske zdruzenie*) proti rozhodnutiu MZP SR, vydanému v zistovacom konani k zmene
navrhovanej ¢innosti pod ¢. 8316/2020-1.7/ac-R zo dna 11.12.2020. Minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydal dna 18.11.2021 rozhodnutie ¢.sp.: 8958/2021-1.1 ¢&islo: 25261/2021,
ktorym zamietol rozklad obc¢ianskeho zdruZenia a potvrdil rozhodnutie vydané v zistovacom konani
o zmene navrhovanej ¢innosti ¢.8316/2020-1.7/ac-R zo dna 11.12.2020.

Ked'ze MZP SR nevyhovelo poziadavkdm obgianskeho zdruZenia k navrhu na realiziciu
ekoduktu v km 102,4 a dalSim poZiadavkdm na ochranu zivotného prostredia a tieto nie su
zapracované do podmienok rozhodnutia v zistovacom konani, ministerstvo ich nemohlo akceptovat’
v stavebnom konani. Ttto skuto¢nost’ nie je moZné povaZovat’ za nestlad so zdvere¢nym stanoviskom
a rozhodnutim vydanom v zistovacom konani. V ramci stavebného konania nemdze ministerstvo
menit’, prip. doplfiat’ podmienky rozhodnuti, vydanych inymi organmi $tatnej spravy.

MZP SR tiez vydalo zavizné stanovisko pod &. 7706/2024-1.7/jh 13741 zo diia 21.02.2024,
v ktorom konStatovalo, ze navrh stavebnika vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu je v
sulade so zékonom €. 24/2006 Z. z., so zavere¢nym stanoviskom ¢. 8644/08-3.4/ml zo dita 01.03.2010
a rozhodnutim vydanom v zistovacom konani ¢. 8316/2020-1.7/ac/R zo dna 11.12.2020 a ich
relevantnymi podmienkami. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze prislusny orgéan, ktory je opravneny
posudit’ splnenie podmienok zavere¢ného stanoviska a zistovacieho konania o zmene navrhovane;j
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¢innosti, vydanych v ramci posudzovania vplyvov stavby, resp. zmeny stavby na zivotné prostredie
(MZP SR) v svojom z&viznom stanovisku konstatoval, Ze navrhovana stavba je v sulade so zakonom
€. 24/2006 Z. z., so zavereCnym stanoviskom ¢. 8644/08 -3.4/ml zo dna 01.03.2010 a rozhodnutim
vydanom v zistovacom konani ¢. 8316/2020-1.7/ac/R zo dna 11.12.2020 a ich relevantnymi
podmienkami, som toho nézoru, ze rozhodnutie ministerstva je v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Na zaklade uz uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nie je mozné sa proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad).
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V Bratislave dina 26.03.2024

Ing. Jozef Raz
minister dopravy
Slovenskej republiky

Toto rozhodnutie sa dorucuje tucastnikom konania formou verejnej vyhlasky
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy SR, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a zarovein bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy
SR www.mindop.sk v ¢asti ,,Verejné vyhlasky“, ako aj na centralnej uradnej
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabula.

Dorucdi sa icastnikom konania — verejnou vyhlaskou:
1. Ucastnici konania podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona

2. Zainteresovana verejnost’ podla § 24 zékona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Na vedomie :

1. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

2. Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, S0
Ziadost’ou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli
obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené

3. Mesto Banska Bystrica, stavebny odbor, oddelenie dopravnych stavieb, Ceskoslovenskej
armady 26, 974 01 Banska Bystrica

4. Mesto Banska Bystrica — mestska ¢ast’ Senica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska
Bystrica, so Ziadost'ou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené
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Mesto Banska Bystrica — mestska ¢ast’ Salkova, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01
Banska Bystrica, so Ziadost’ou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15
dni na dradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené

Obec Slovenskd Lupca, Namestie SNP 13, 97613 Slovenska Lupca, so Ziadost'ou o
zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené

MZP SR, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava + priloha podklady podla § 140c
ods. 2 stavebného zdkona

MZP SR, odbor §tatnej spravy ochrany prirody, Namestie Dudovita Stra 1, 812 35
Bratislava

MZP SR, odbor §tatnej geologickej spravy, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,

Skuteckého 19, 974 01 Banska Bystrica

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie L. Stira 1,
974 05 Banska Bystrica

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o 7P, Namestie L. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica

e organ spravy odpadového hospodarstva

e orgén spravy ochrany ovzdusia

e organ spravy ochrany prirody

e organ Statnej vodnej spravy

Okresny urad Banska Bystrica, odbor pozemkovy a lesny, Namestie L. Stira 1, 974 05
Banska Bystrica

Okresny trad Banskéa Bystrica, odbor krizového riadenia, Namestie L. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica

Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie cestnej spravy, Nam. SNP 23, 974 01
Banska Bystrica

Regionalny trad verejného zdravotnictva Banska bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56
Banské Bystrica

Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava

Banskobystricka regiondlna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica
Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava
KR PZ SR, KDI v Banskej Bystrici, Ul. 9 maja ¢. 1, 974 86 Banska Bystrica

OR PZ SR, ODI v Banskej Bystrici, Okruzna 19, 974 04 Banska Bystrica

Krajské riaditel'stvo HaZZ Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 01 Banska Bystrica
Okresné riaditel'stvo HaZZ Banska Bystrica, Komenského 27, 974 01 Banska Bystrica
MO SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

MO SR, Urad spravy majetku $tatu, odbor spravy majetku $tatu, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

MO SR, sekcia riadenia obrany, vystavby ozbrojenych sil a obranného planovania,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

NASES, Pribinova 25, P.0.BOX 5, 810 08 Bratislava

Hydromelioracie, §.p., Vrakuniska 29, 825 63 Bratislava

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, Ul. 9. maja 2395, 974 01 Banska Bystrica
Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28 B, 974 01 Banska Bystrica

Statna ochrana prirody SR, CHKO Pol’ana, Ul. J. M. Hurbana 20, 960 01 Zvolen

Krajsky pamiatkovy urad v Banskej Bystrici, Lazovna 8, 974 01 Banska Bystrica
Archeologicky tstav SAV, Akademicka 2, 949 01 Nitra

Dopravny trad SR, sekcia leteckych a navigaénych sluzieb a letisk, odbor letisk, Letisko
M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
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zSR, GR, odbor expertizy, Klemensova 81 813 61 Bratislava
ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen

. ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, Sekcia zelezni¢nych trati a stavieb, M. R. Stefanika

295/2, 960 02 Zvolen

7SR, Oblastné riaditel’stvo Zvolen, Sekcia elektrotechniky a energetiky, M. R. Stefanika
295/2, 960 02 Zvolen

7SR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, Sekcia oznamovacej a zabezpedovacej techniky, M. R.
Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radni¢né nam. 8, 969 55 Banska Stiavnica
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Povodie Hrona, Partizanska cesta 69, 974 98
Banské Bystrica

Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Partizanska 5, 974 01 Banska Bystrica
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost’, Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica

Lesy SR §.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Lesy SR 8.p., OZ Slovenska LCupca, Lichnerova 52, 976 13 Slovenska Cupca

Mestské lesy Banské Bystrica s.r.0., Dolny Harmanec 51, 976 03 Dolny Harmanec
Technické inSpekcia, a.s. Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

Technickd inSpekcia, a.s., pracovisko Banska Bystrica, Partizdnska cesta 3501, 974 01
Banska Bystrica

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 01 Bratislava

Stredoslovenska distribu¢na, Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

Energotel, a.s., MiletiCova 7, 821 08 Bratislava

SEPS, a.s., Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava

SPP — Distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava

Eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Banska Bystrica

Slovak Telekom, a.s. , Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

02 Networks, s.r.o. Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

SITEL, s.r.o. Zemplinska 6, 040 01 Kosice

Michlovsky, spol. s.r.o., Letnd 796/9, 921 01 Piestany

NDS, a.s., Investi¢ny odbor Banska Bystrica, Skuteckého 32, 974 01 Banské Bystrica
ENERGO — AQUA, a.s., 7051, 911 01 Trencin

EMERALD REGINA SLOVENSKO, s.r.o., Venturska 7, 811 01 Bratislava

BIOTIKA, Slovenska Cupca 566, 976 13 Slovenska Cupca

COOP Jednota Krupina, Svitotrojicné nam. 22, 963 01 Krupina

SAD Zvolen, a.s., Balkan ¢. 53, 960 95 Zvolen

Futbalovy klub Salkova, 974 01 Banské Bystrica

MD SR - AJ 10

MD SR - AM 10

MD SR - D 400

MD SR - BH00
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia oznamenia verejnej vyhlasky:

DAtUM VYVESENIA: cooveveviieieieeees s
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DAtum ZVESENIA: covviiiviiiiiiiiiiies
Podpis a odtladok uradnej peciatky
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